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引言 

個人、社會、國家都是西方近代的概念，傳統的中國沒有這種分法。儒家思

想基石之一《大學》所謂 “修身、齊家、治國、平天下”包括了由 “己”到群的政

治社會思想。余英時指出：《大學》是先秦晚期的文獻，其中 “家”、 “國”、 “天
下”的觀念都與後世不同。自漢代以後， “齊家”後極難一躍而至 “治國”，更遑

論 “平天下”。但從現代的角度看， “修齊”屬於 “私”， “治平” 屬於 “公”的領

域，其中有道深闊的鴻溝。怎樣從私到公是中國學術思想界必須正視的一個問題。 
現代都市社會環境複雜，群己關係問題有需要參考西方學術思想有關的種種

學說，以及反省傳統中國思想，再配合現今的國情來探討1。 
 
一、 傳統中國社會中個人與國家的關係 
 
《尚書》的 “君惟時求民主” 指 “為民求主”，相當於為民作主。愛民如子、

青天、父母官、子民順民等觀念也由此而生。儒家雖自孔子始即重視群體秩序，

但卻並不抹殺人的個性2。例如孟子說 “物之不齊物之情也”；又說 “人心不同，

各如其面”。 
儒家講求 “內聖外王”，一個人通過道德的實踐，建立自己的人格，進而在

政治上行王道。所謂 “以德服人者王，以力服人者霸”，過去中國人希望有賢君、

清官、聖賢來治理國家，希望能保安賜福，為之作主。 
唐君毅在論傳統中國個人與國家之間的關係時指出，中國文化以倫理為本

位，首重人與人之間的義務責任感，不重視個人權利的爭取。在這種文化背景之

下，個人與國家的關係不是互為工具的對立關係3。 
傳統儒家思想中所倡導的關係的確是講究 “權威”的，但卻並非基於 “權利”

立場，而是著重 “義務”立場和 “道德基礎。 
現今華人社會仍在某種程度上保留這種觀念和行為形態。例如：艾普敦4發

現，台灣高中學生與美國學生對 “民主政治最重要的特徵”的看法有很大的差

異。台灣學生特別重視 “萬能政府”、 “廉潔的政府”、 “適當的生活水準”、 “平
等發展的機會”、 “無種族及宗教歧視”、 “強而有力的領導”，而西方學生所重

視的 “法治”、 “定期選舉”、 “多數決定原則”、 “兩個以上政黨”等民主特徵，

卻是大多數台灣學生所忽視的。換言之，他們仍從傳統 “民本思想”來了解。因

此特別重視政府的能力、對人民的服務。 
艾普敦的研究亦發現，台灣一般人相信，只要統治階層扮演好 “大家長”的

角色，政府是廉潔、公正，具有效率，則人民的政治參與及基本權利並不重要5，



這正是傳統 “父母官”觀念的現代版本。 
彭懷恩做的一項了解台灣大學生政治支持的研究中，就有 47%受測者同意 

“中國傳統儒家的聖君、禪讓等思想一旦實踐，必能較西方民主政治更為民服

務”6。 
傳統中國思想的群己關係問題，余英時有精闢握要的論述。他指出中國確曾

出現過集體主義的理論，例如墨子的《尚同》、《商君書》中的《一教》，也有過

個體主義的主張，例如楊朱的《為我》、莊子的《逍遙遊》，但 2000 年以來在社

會政治思想上佔主流地位的儒家確不能簡單地定位於集體主義或個人主義。他認

為從原始的教義而言，儒家可以說是擇中而處——雖重視群體秩序而仍給個體的

價值保留了一定的地位。因此近代思想如譚嗣同的《仁學》及梁啟超的《新民叢

報》才能迅速打破與儒家結有不解之緣的名教綱常。事實上，現代反傳統、反儒

家的中國思想界所主要針對的名教綱常的傳統，確為集體主義在中國的發展提供

了歷史條件。他從歷史考察，指出中國現代思想史在群(集體主義)與己(個人自主)
之間有兩個循環。第一個是從打破舊名教的束縛，要求個人自主，到接受集體主

義，放棄個人自主；第二是排拒集體主義，要求個人自主7。 
 
二、 西方的學說 
 
西方學術界早期對理想社會的探討，包括了眾多的人文主義者論意志自由和

人類平等8，宗教改革家論信仰自由和教會民主9，康德論本性自由和平等獨立，

以及黑格爾論理性、自由和理想政體10。 
後期西方學術界對自由和民主思想的探討，文獻很多，代表性人物和言論包

括斯賓諾莎論思想思想自由和依法行事，彌爾頓論言論自由和主權在民，洛克

論天賦人權和兩權分立，孟德斯鳩論政治自由和三權分立，盧梭論自由平等和

絕對的人民主權，羅伯斯庇爾論人民主權和革命法制，費希特論 “人是目的” 
和人民主權至上，費爾巴哈論真正的自由和合理的國家形式等等11。 

17 世紀英國君主立憲和十八世紀法國大革命後，近代西方國家開始建設，

其間他們把自由、平等、人權的思想，載入各國憲法。不少政治家和思想家具

體地提出建國治國的方略其代表人民和主張包括潘恩論建立政府的原則和形

式，杰佛遜論 “人民是權力的源泉”和 “自由是民主的保障”，華盛頓論人民與

官員、主人與公僕，孔斯坦論個人自由和五權分立，密爾論社會自由與代議制，

林肯論解放黑奴與民有、民治、民享，洛厄爾論輿論與民主政治，杜威論教育

與民主等等12。 
現代西方國家在 “主權在民”、 “多數派執政” 、 “分權與制衡”等民主原則

的指導下，建立起君主立憲、總統制、議會內閣制和委員制這四種具有代表性

的資本主意社會民主制度模式。他不是專制制度，除可以由生產方式特別是生

產關係來解釋之外，更重要的是在反對專制的鬥爭中，人民群眾要求民主，統

治階級不能不加考慮，以及西方種種自由、民主思潮的實踐１３



 
西方資本主義發展至今，已有不少思想家擔憂極端個體主義對於整體社會的

損害和極端的個人自由帶來的害果。西方代議政治實行 300 年迄今已有 300
年，代議政治的流弊逐漸顯現。穆勒在《論代議政治》中早就指出兩秷易生的

危險，一是議會及控制它的輿論知識水準低；一是由一個階級姐織多數的階級

立法14。其他的弊害有人民對政治冷淡、議員對於利已、選舉費用高昂、金權

政治、黨派多方控制等等。各國亦有謀求改革，主要在於加強公民教育、防止

議會獨裁和提高行政效率等等。 
 
三、 當化中國社會的群己關係現況 

 
1. 官僚主義禍害 
就當代中國社會官僚主義批評，相信以鄧小平的講話最後能一針見血： 
“從黨和國家的領導制度、幹部制度方面來說，主要的弊端就是官僚主

義現象，權力過分集中的現象，家長制現象，幹部領導職務終身制現象

和形形色色的特權現象。 
 
“官僚主義現象是我們黨和國家政治生活中廣泛存在的一個大問題。它

的主要表現和危害是：高高在上，權力濫用脫離實際，脫離群體，好擺

門面，好說空話，思想僵化，墨守陳規，機構臃腫，人浮於事，辦事拖

拉，不遘效率，不負責任，不守信用，公文旅行，互相推諉，以至官氣

十足，動輒訓人，打擊報復，壓制民主，欺上瞞下，專橫跋扈，徇私行

賄，貪贓枉法，等等。這無論在我們的內部事務中，或是在國際交往中，

都已達到令人無法容忍的地步。15” 
 
2. 權威關係主宰 
台灣學者楊國樞對中國人的”權威人格”發現，傳統取向的中國人，傾向

把人排成上下關係，心理才得安全感。對固有的習俗與規範，抱有絕對

而且優化的看法，對於違反者持嚴苛的態度。道德規範亦成另外一種權

威，強求社會成員無條件的服從。這種心理特質顯然與西方民主傾向的

人格特質表現在中國人的行動和心態上對權威關係的偏好16” 
 
閔琦在《中國政治文化》一書中指出，對政府權威的態度取向最能說明

一個國家、一個民族的性格。一個國家或一個民族的人民，是否受過民

主思想薰陶和民主實踐訓練，對其如何看待政府的權威大有影響。他引

用中國首次公民政治心理調查數據指出中國人仍在潛意識中有權威主

義的性格17。 
 



3. 法治意識淡薄 
閔琦論中國公民法治意識淡薄的原因包括：一是幾千年根深蒂固的人治

傳統以及其所造成的權中於法的觀念；二是中國的法刑的代名詞，西方

的法觀念包括公平、正義和規則、制度，西方由保護平等民事權利演變

為強調 ”法治”，從限制政府和維護公民權為精神，中國則從民眾和維

持統治秩序為重心，源於戰爭，體現刑法，法制宣傳重刑法；三是中國

的倫理本位思想主要把倫理而不是法律作為人民行為的主要規範，講求 
“內省”、”德治”、”禮治”。他的研究發現有 65.32%的公民仍以倫理或人

際關係作為行為推測，只有 32.33%的公民在日常做事時以法律和政策

作為自己的行為準則。此外，只有 57.1%的中國公民認同從事政治的人

不能不擇手段，有 42.9%卻同意 “搞政治耍手段”。這種想法和做法必

致憲法權威的降低18。 
 
4. 人際關係疏離 
中國首次全國性社會人際關係現狀調查結果顯示，大多數人對人際關係

現狀表示不滿，且對能否改變不敢樂觀。調查收回有效問卷 3158 份，當

中 72.8%的人認為 “現在的人都變自私了”；71.9%的人在社會交往中感

到缺乏信任感和安全感，認為 “人心難測”；66.2%的人認同 “許多事常

因人際關係的原因而為不成”。分析認為隨著中國社會、經濟、文化各方

面產生的巨變，以往的價值標準也隨之改變。雖然固執於傳統道德模式

可能是擇善固執的結果，但是現代都市社會人際關係逐漸疏離卻是不爭

的事實19。 
 

5. 侵公為私嚴重 
中國傳統的人生哲學與從之而建立的社會制度，完全是以人本主義為中

心的。人本主義的極端，就是自私自利，專橫恣肆，唯我獨尊。人本主

義的道義制裁，不是外在的上帝，儀賴內在的 “良知”。在缺乏法律和道

德制裁的社會，侵公為私的情況自然嚴重。事實上，自私自利的下一步，

便是為自己的親屬。傳統的觀念以為每個人身體的來源，不是天而是父

母，致有 “欲報之德，昊天罔極”的說法。在荒裡，” 把一切責任義務都

掉頭不顧的人，未嘗不可以保障一己的生存；但若是把妻子都拋棄了，

他的血統就從此斷絕，再也傳不下去”20。因此，自我主義的擴展，變成

只管自己家族，完全不顧他人，甚至侵害他人以私家族。李樹青分析家

族主義的缺點：一是知有家族而不知有正義；二是知有家族而不知有國

家；三是只知有家族而不知有他人21。 
 

四、 從齊家到治國的橋樑 
 



從上文的分析，中國長期處於小農經濟和低生產力的狀況，清官、順民、官

本位、等級特權、家族至上，以及重人治輕法治等思想深深地影響著現代的

人，致令今的群己關係仍未能有大突破。 
關心中國的學者戾負有艱巨的使命，既要保持道德勇氣，更頂研究並開拓一

套獨立、適合國情的理念架構；既不迷失於西方人權、國家有限權力、個人

極端自由的波濤之中，又能衡量中國的國情，立根於優良的傳統文化之上，

發展出實際可行的理念，用來填補 “家”與 “國”之間的鴻溝，實現循序漸進

的向理想的 “群己關係”。 
 
 筆者不避鄙陋，提出以下粗淺的看法——從私到公至少包括以下五方面的內

容。 
 群己關係綱目及其內容： 
 
 內容構思參考了《中華人民共和國憲法》和《人華人民共和國城市居民委員

會組織法》，不單承繼了傳統的道德考慮，也加強了人民監察的要求，以及鼓勵

民間自發組織起來，服務社會和國家。 
1. 睦鄰 
和睦鄰社 調解糾紛 互相關懷  
互相幫助 合作服務 共同管理 
維持治安 保障衛生 優撫救濟  
教育幼小  
2. 協工(協力同工) 
熱情工作態度 提高職業技術 
爭取更佳成績 提高生產質量 
維持良好習慣 注意工作安全 
維護職業榮譽 保護自然環境 
3. 議政 
關心社會時事 研究社區問題 
反映市民意見 維持獨立思考 
構思具體建議 提出改善要求 
4. 參政(參加民間組織服務社會和國家) 
辦理公共事務 開展公益事業 
調解民間糾紛 興辦服務事業 
選舉人民代表 監察代表言行 
5. 從政 
競逐人民代表 全心全力服務  
明瞭自己職責 勇於承擔責任  
敢於為民喉舌 嚴格遵守法治 



堅持民主原則 維護人民權益 
申張社會正義 實踐言出必行 
深思正反觀點 嚴別公私界限 
洞悉社會情勢 悉察時代趨勢 
慎防濫用權力 平衡自由紀律 
剛正廉潔自守 接受人民監察 
 

五、 社會工作教育的挑戰22 
 
現代都市社會生活是多方面的，包括個人的信仰、思想、感情、言行舉止、

待人接物，在學校、家庭、朋友、職業、閒暇、鄰居、社區、社會到國家

以至人類社會中所擔的各種任務，所享有的權利和義務。本文所討論的群

己關係，可以適用於多方面，特別是由家到國的範圍。 
現代都市科技發展突飛猛進，帶來生活形態的迅速改變和內部文化的衝

突，社會將面對文化沒落私危機，表現在道德倫理和心理的問題，社會工

作者有廣闊的工作空間。 
知識爆炸的時代，教育必須發展，政策要重新釐定，教才、教法、設備要

更新。正規教育固定如是，但目前世界各國為培養新一化能適應現代國家

所需要的公民，正競相延長教育年限，加強非正規教育，並充實內容。在

推展公民教育，特別是以非正規方式推行方面，社會工作者有特別的角色

和可作的貢獻。 
公民的價值觀念受大眾民化影響，社會變遷加速，個人價值觀念隨之快速

演變和重組。物質價值開始壟斷個人的價值觀念，人格失調社會工作者必

須要面對的課題，協助公民由私到公是個重大的挑戰。 
社會的急劇變遷，各行業都受影響。 “未來的震盪” 、 “第三波”轉眼將至，

如何透過社會工作教育培養新一代社會工作者有敏銳的眼光和正確的判斷

力，以及構思實踐預防，減輕和解決問題的能力，亦將是社會工作教育的

艱巨任務。 
政治的貪污腐敗同樣是社會工作者為求改善民生必須面對的課題。 
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